BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BVR 2007/95 -

In dem Verfahren
iiber

die Verfassungsbeschwerde

1. der Frau
2. des Herrn

gegen a) § 15 Abs. 1 Satz 1 Fremdrentengesetz in der Fassung
des Art. 14 Nr. 14 des Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Un-
fallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG)
vom 25. Juli 1991 (BGBl1l I S. 1606) und § 259 a
Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI)
- Gesetzliche Rentenversicherung - in der Fassung
des Art. 1 Nr. 16 des Gesetzes zur Ergdnzung der
Renteniliberleitung (Renteniiberleitungs-Ergdnzungs-
gesetz - RU-ErgG) vom 24. Juni 1993 (BGBl1l I S. 1038)

des Beschwerdefiihrers zu 2. zusdtzlich

gegen b) den nach § 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ergangenen Be-
scheid der Bundesversicherungsanstalt filir Angestell-
te vom 2. Juni 1994 - 54 091140 T 015 - und den Wi-
derspruchsbescheid vom 25. August 1995
~ 54 091140 T 015-4509 SG =~

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter Kihling,
die Richterin Jaeger
und den Richter Steiner
gemdB § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl1 I S. 1473)
am 17. Dezember 1998 einstimmig beschlossen:



Die Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entscheidung angenommen.

Grinde :

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Neubewertung von
Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) bei Personen, die vor
dem 19. Mai 1990 nach der Ubersiedlung aus der Deutschen De-
mokratischen Republik ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland begriindet haben und
nach dem 31. Dezember 1936 geboren sind.

Il

Die am 2. Juli 1942 geborene Beschwerdefiihrerin zu 1. und
ihr am 9. November 1940 geborener Ehemann, der Beschwerdefiih-
rer zu 2., lebten bis zu ihrer Ubersiedlung in die Bundesre-
publik Deutschland am 19. Mai 1988 in der Deutschen Demokra-
tischen Republik. 1987 war der Beschwerdefiihrer zu 2. Grup-
penleiter der Fachingenieure im Bauwesen mit einem monatli-
chen Bruttogrundgehalt von 1.600 Mark. Der genaue berufliche
Werdegang der Beschwerdefilhrer ist nicht bekannt. Sie waren
jedoch beide einschlieflich der Ausbildungszeiten jeweils
liber 30 Jahre lang in der Deutschen Demokratischen Republik
berufstdtig.

Die Beschwerdeflihrer haben keine Beitridge zur seit Mirz
1971 neben der Sozialpflichtversicherung bestehenden Freiwil-
ligen Zusatzrentenversicherung (FZR) geleistet, die einge-
fihrt worden war, um den Beziehern mittlerer und hdherer Ar-
beitsentgelte auferhalb der Zusatz- und Sonderversorgungssy-
steme die MOglichkeit einer angemessenen Alterssicherung zu
erdffnen. In der Sozialpflichtversicherung (SV-Rente) waren
nur die ersten 7.200 Mark Arbeitsentgelt im Jahr (600 Mark im
Monat) versicherbar. Wer mehr verdiente, konnte durch Beitri-



ge zur FZR seine spdtere Rente aus der Rentenversicherung
nicht unerheblich erhdhen. Bei Einflihrung der FZR konnten
weitere 7.200 Mark Arbeitsentgelt im Jahr (weitere 600 Mark
im Monat) versichert werden. Spdter wurde diese Begrenzung

aufgehoben.

Ohne die noch darzustellenden Rechtsdnderungen hdtten die
Beschwerdefilhrer nach ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepu-
blik Deutschland Anspruch auf Berechriung ihrer in der Deut-
schen Demokratischen Republik zurilickgelegten rentenrechtli-
chen Zeiten - insbesondere auch der Zeiten vom 1. Marz 1971
(Beginn der FZR) bis 19. Mai 1988 (Tag der Ubersiedlung) -
nach MaBgabe der jeweiligen Leistungsgruppeneinstufung unter
Heranziehung der in den Tabellen 1 bis 16 zum FRG enthaltenen
Werte gehabt. Im Gefolge der Wiederherstellung der staatli-
chen Einheit Deutschlands wurde jedoch das FRG gedndert und
insbesondere die rentenrechtliche Stellung der Ubersiedler
aus der Deutschen Demokratischen Republik wesentlich neu ge-
staltet.

Die Neufassung des § 15 Abs. 1 FRG durch Art. 14 Nr. 14
Buchstabe a des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in
der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-
Uberleitungsgesetz - RUG) vom 25. Juli 1991 (BGBl1 I S. 1606)
schlof die Anwendbarkeit des FRG auf im Beitrittsgebiet zu-
riickgelegte rentenrechtliche Zeiten aus. Abweichend davon er-
kldrte der am 1. Januar 1992 in Kraft getretene § 259 a Sozi-
algesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung des Art. 1
Nr. 75 des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uber-
leitungsgesetz - RUG) vom 25. Juli 1991 (BGBl1 I S. 1606) un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Tabellen des FRG flir wei-
terhin anwendbar. Die Vorschrift lautete:

Besonderheiten bei Rentenbeginn vor 1996

(1) Bei Beginn der Rente vor dem 1. Januar
1996 werden flr Versicherte, die ihren



gewdhnlichen Aufenthalt am 18. Mai
1990 oder, falls sie verstorben sind,
zuletzt vor dem 19. Mai 1990

1. im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsge-
biet hatten oder

2. im Ausland hatten und unmittelbar
vor Beginn des Auslandsaufenthalts
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik ohne das
Beitrittsgebiet hatten,

fiir Beitragszeiten vor dem 19. Mai 1990
anstelle der nach §§ 256 a und 256 b zu
ermittelnden Werte Entgeltpunkte aufgrund
der Anlagen 1 bis 16 zum Fremdrentengeset:z
ermittelt; ...

(2) ...

§ 259 a Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz SGB VI erhielt durch
Art. 1 Nr. 16 des Gesetzes zur Ergdnzung der Renteniliberlei-
tung (Renteniiberleitungs-Ergdnzungsgesetz - RU-ErgG) vom
24. Juni 1993 (BGB1 I S. 1038 - im folgenden: § 259 a SGB VI
1993) rickwirkend ab 1. Januar 1992 folgende neue Fassung:

Besonderheiten flir Versicherte der Ge-
burtsjahrgdnge vor 1937

(1) Flir Versicherte, die vor dem 1. Januar
1937 geboren sind und die ihren ge-
wéhnlichen Aufenthalt am 18. Mai 1990
oder, falls sie verstorben sind, zu-
letzt vor dem 19. Mai 1990,

1. im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsge-
biet hatten oder

2. im Ausland hatten und unmittelbar
vor Beginn des Auslandsaufenthalts
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne das Beitrittsgebiet hat-
ten,

werden flr Pflichtbeitragszeiten vor dem
19, Mai 1990 anstelle der nach den §§ 256
a und 256 b zu ermittelnden Werte Entgelt-



punkte aufgrund der Anlagen 1 bis 16 zum
Fremdrentengesetz ermittelt; ...

(2) ...

In der Begriindung des Gesetzentwurfs (BTDrucks 12/4810,
S. 24 f£f.) wird dazu ausgefiihrt:

Das Ziel der derzeitigen Regelung besteht
darin, aus Vertrauensschutzgriinden von
der in §§ 265 a und b vorgeschriebenen
Ermittlung von Entgeltpunkten filir jene
Versicherte abzuweichen, die am 18. Mai
1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in den
alten Bundeslédndern hatten und deren Ren-
te vor dem 1. Januar 1996 beginnt. Fiir
diesen Personenkreis soll es grundsdtz-
lich bei der Ermittlung der Entgeltpunkte
nach dem bis zum 30. Juni 1990 geltenden
Recht verbleiben.

Die bestehende Vertrauensschutzregelung
wird beibehalten. Durch die vorgeschlage-
ne Neuregelung 1l&Rt sich eine erhebliche’
Verwaltungsvereinfachung erreichen, weil
bis zum Jahre 1990 die Zeiten im Bei-
trittsgebiet entsprechend gespeichert
worden sind. Das Abstellen der Vertrau-
ensschutzregelung auf Versicherte, die
vor einem bestimmten Stichtag geboren
sind, hat dariiber hinaus den grofen Vor-
teil, daB die Versicherungskonten - unab-
hdngig von einem ohnehin nicht genau vor-
hersehbaren Rentenbeginn - endgililtig sind
bzw. den Berechtigten endgililtige Anerken-
nungsbescheide erteilt werden k&énnen.
SchlieBlich behalten nach dem SGB VI er-
teilte Rentenauskiinfte auch dann ihre
Gliltigkeit, wenn der Rentenbeginn erst
nach 1995 liegt.

II.

Die Beschwerdefilhrer wenden sich unmittelbar gegen § 15
Abs. 1 FRG in der Fassung des Renten-Uberleitungsgesetzes und
gegen § 259 a Abs. 1 SGB VI 1993, weil ihre Rentenanwart-
schaften durch diese Vorschriften um etliche hundert DM mo-
natlich verkilirzt wlirden. Zus&dtzlich greift der Beschwerdefiih-

rer zu 2. noch einen im Vormerkungsverfahren nach § 149



Abs. 5 Satz 1 SGB VI ergangenen Bescheid vom 2. Juni 1994 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. August 1995
an, Die Beschwerdefiihrer riligen ausdriicklich die Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie wlirden gegeniiber Versicherten mit
im Beitrittsgebiet zurilickgelegten rentenrechtlichen Zeiten,
die vor dem 19. Mai 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet genommen
hidtten und zu den Jahrgdngen vor 1937 zdhlen wilirden, willkir-
lich ungleich behandelt. Zugleich wilirde ihnen auf diese Weise
ihr Status als Flilichtlinge aberkannt. Alle Personengruppen
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der Vertriebenen und
Fliichtlinge (Bundesvertriebenengesetz - BVFG) miiBten gleich
behandelt werden, jedoch nicht in der Weise, daBR diese Perso-
nengruppe vorrangig unter dem Sozialabbau zu leiden hétte.

Im Verfassungsbeschwerdeverfahren haben das Bundesministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung namens der Bundesregierung,
der Verband Deutscher Rentenversicherungstridger und das Bun-
dessozialgericht Stellung genommen.

III.

Die Voraussetzungen fir die Annahme der Verfassungsbe-
schwerde nach § 93 a Abs. 2 BVerfGG liegen nicht vor. Die
Verfassungsbeschwerde ist unzulédssig.

1. Soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen § 15 Abs. 1
Satz 1 Fremdrentengesetz in der Fassung des Art. 14 Nr. 14
des Renten-Uberleitungsgesetzes vom 25. Juli 1991 (BGB1l I
S. 1606) wenden, ist die Verfassungsbeschwerde schon wegen
Nichteinhaltung der Jahresfrist nach § 93 Abs. 3 BVerfGG un-

zuldssig.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde des Beschwerde-
fihrers zu 2. auch gegen Bescheide der Bundesversicherungsan-
stalt flr Angestellte richtet, ist sie schon deswegen unzu-

ldssig, weil der Ausgangsbescheid nicht vollstdndig vorgelegt



wurde. Es fehlt der insoweit maBgebliche, dem Bescheid als
Anlage beigefligte Versicherungsverlauf. Es kann deswegen da-
hingestellt bleiben, ob im Hinblick auf § 149 Abs. 5 Satz 2
SGB VI auch das Rechtsschutzbediirfnis fehlt.

3. SchlieBlich ist die Verfassungsbeschwerde auch insoweit
unzuldssig, als sie sich unmittelbar gegen § 259 a Abs. 1
SGB VI 1993 richtet.

a) Die Unzul&dssigkeit ergibt sich allerdings nicht schon
aus einer Verfristung nach § 93 Abs. 3 BVerfGG oder aus man-
gelndem Rechtsschutzbediirfnis. Durch Art. 1 Nr. 16 Renten-
iberleitungs—-Ergénzungsgesetz wurde die Jahresfrist des § 93
Abs. 3 BVerfGG im Hinblick auf Art. 1 Nr. 75 Renten-
Uberleitungsgesetz erneut in Gang gesetzt. Denn § 259 a
SGB VI in der Fassung von 1993 wurde gegeniiber der Fassung
des Art. 1 Nr. 75 Renten-{Uberleitungsgesetz inhaltlich ge&#n-
dert.

Bei Renten wegen Alters wurde der Personenkreis auf den
noch die Tabellen 1 bis 16 zum FRG Anwendung finden sollten,
durch das Rentenliberleitungs-Ergdnzungsgesetz um einen Jahr-
gang erweitert. Nach der urspriinglichen Fassung kamen nur
Jahrgdnge vor dem 1. Januar 1936 fiir die Inanspruchnahme der
Ubergangsregelung in Betracht. Denn eine Rente wegen Alters
kann nach geltendem Recht nicht vor Vollendung des
60. Lebensjahres bezogen werden. Da jedoch die erste Fassung
des § 259 a SGB VI einen Rentenbeginn vor dem 1. Januar 1996
verlangte, konnten diese Voraussetzungen nur Personen erfiil-
len, die spdtestens am 31. Dezember 1935 geboren wurden und
mit Ablauf des 30. Dezember 1995 ihr sechzigstes Lebensjahr
vollendeten. Wegen § 99 Abs. 1 SGB VI muBten sie sogar am
1. Dezember 1935 geboren sein. Hingegen wurde durch die spé&-
tere Fassung des § 259 a SGB VI 1993 auch noch der gesante
Geburtsjahrgang 1936 einbezogen. Dadurch wurden die Beschwer-
defllhrer jedoch weder besser noch schlechter gestellt. Nach
beiden Fassungen hatten die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch



auf Berechnung ihrer - zukiinftigen - Renten wegen Alters un-
ter Heranziehung der in den Tabellen 1 bis 16 zum FRG enthal-
tenen Werte. Insoweit stellte die Neufassung des § 259 a-

SGB VI fir alle Personen ab dem Jahrgang 1937 keine inhaltli-
che Anderung dar. Im Hinblick auf Renten wegen Alters kam zu-
gunsten der Beschwerdefiihrer ein neuer Lauf der Jahresfrist
nach § 93 Abs. 3 BVerfGG daher nicht in Betracht.

Im Falle einer Rente wegen verminderter Erwerbsféhigkeit
stellte die urspriingliche Fassung des § 259 a SGB VI die Be-
schwerdefihrer jedoch besser als die zweite durch das Renten-
iberleitungs-Ergédnzungsgesetz 1993 geschaffene Fassung. Letz-
tere erdffnete insoweit die Mdglichkeit, eine unmittelbar ge-
gen § 259 a SGB VI gerichtete Verfassungsbeschwerde erneut
binnen eines Jahres (§ 93 Abs. 3 BVerfGG) zu erheben, was die
Beschwerdefihrer auch getan haben. Hdtten die Beschwerdefiih-
rer einen Anspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbs-
fédhigkeit erworben und hdtte der Beginn dieser Rente vor dem
1. Januar 1996 gelegen, so wdre nach der ersten Fassung des
§ 259 a SGB VI die Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit
unter Zugrundelegung der in den Tabellen 1 bis 16 zum FRG
enthaltenen Werte berechnet worden. Dies wurde durch das Ab-
stellen auf die Geburtsjahrgdnge vor 1937 fiir die spiter Ge-
borenen durch die Neuregelung verhindert. Allerdings haben
die Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen, daBf mittlerweile der
Versicherungsfall der verminderten Erwerbsfdhigkeit bei einem
oder beiden von ihnen eingetreten sei. Hierdurch entfdllt je-
‘doch nicht ihr Rechtsschutzbediirfnis, weil sie weiterhin er-
werbsunfdhig werden kdnnen. Wirde § 259 a SGB VI in der Fas-
sung des Renteniliberleitungs-Ergdnzungsgesetzes mit dem Grund-
gesetz flir unvereinbar erkl&drt, wdre nicht auszuschlieRBen,
daB die Beschwerdefiihrer durch eine gesetzliche Neuregelung
bei Vorliegen der sonstigen Anspruchsvoraussetzungen eine
Rente unter Zugrundelegung der in den Tabellen 1 bis 16 ent-

haltenen Werte zum FRG beziehen kdnnten.



b) Die gegen § 259 a SGB VI 1993 gerichtete Verfassungsbe-
schwerde ist jedoch unzuldssig, weil sie nicht hinreichend
substantiiert begriindet ist (§ 92 BVerfGG). Die Beschwerde-
fihrer haben selbst sinngemdB vorgetragen, daB ihre nach
neuem Recht zu berechnenden Rentenanwartschaften im Falle ei-
ner Zahlung von Beitrdgen zur FZR deutlich hdher gewesen wd-
ren. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist es aber grundsidtz-
lich nicht zu beanstanden, daf der Gesetzgeber aus AnlaB des
Ereignisses der Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands bei der Berechnung der Renten darauf abstellt,
daB die Versicherten in der Deutschen Demokratischen Republik
die dort rechtlich erdffneten und zur angemessenen Alterssi-
cherung auch gebotenen Mdglichkeiten ausschdpften und nur bei
Ausschdpfung dieser Sicherungsmdglichkeiten den Versicherten
in der friiheren Bundesrepublik Deutschland gleichzustellen
sind, die maximal bis zur Beitragsbemessungsgrenze Beitrdge
gezahlt haben.

Die durch den vorliegenden Sachverhalt aufgeworfene Frage,
ob der im Grundgesetz, insbesondere in den Grundrechten und
dem Rechtsstaatsprinzip, enthaltene Grundsatz des Vertrauens-
schutzes eine andere Regelung als die des § 259 a SGB VI 1993
gebietet, wdre im vorliegenden Verfahren der Verfassungsbe-
schwerde nur erheblich, wenn die Beschwerdefiihrer dargelegt
hdtten, daB ihnen auch bei einer von ihren finanziellen Mdg-
lichkeiten bestimmten Beitragszahlung zur FZR eine nicht un-

erhebliche Sicherungsliicke in ihren Rentenanwartschaften ent-

standen wéare.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 93 d
Abs. 1 Satz 3 BVerfGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kihling Jaeger Steiner



