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das Verwaltungsgericht weiter auf ein mogliches ,,steigendes
Interesse“ an einer anderweitigen Bebauung hingewiesen
hat, hat sie damit nicht den Vortrag der Klagerin tibergan-
gen, sondern nur deutlich gemacht, dass in der Zukunft
auch eine andere Meinungsbildung nicht ausgeschlossen ist.

(...).

m Hinweis der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist
abrufbar unter BeckRS 2017, 103181.

SOZIALRECHT

Zuldssigkeit der Anderung der gesetzlichen
Bewertung von in der DDR zuriickgelegten
rentenrechtlichen Zeiten

BVerfG, Beschluss vom 13. Dezember 2016 — 1 BuR 713/13
(Bundessozialgericht)

GG Art.3 Abs.1, 14 Abs.1, Art. 116 EinigungsV Art. 30
Abs. 5 Satz1 SGBVI § 259a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO §§ 233
Abs. 1 Satz 1, 234, 236, 520 Abs. 2, 522 Abs. 2

1. Art. 14 Abs.1 GG schiitzt Rentenanspriiche und auch
Rentenanwartschaften, soweit diese im Geltungsbereich des
Grundgesetzes erworben worden sind.

2. Es ist ein Akt besonderer staatlicher Fiirsorge, wenn der
Gesetzgeber sich entschlief§t, die in den Herkunftslindern
zuriickgelegten Beitrags- und Beschiftigungszeiten wie Zei-
ten zu behandeln, welche die Berechtigten im System der ge-
setzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik zuriickge-
legt haben

3. FEigentumsgeschiitzte Rechtspositionen im Sinne des
Art. 14 Abs.1 GG werden hierdurch mangels Eigenleistung
der Berechtigten durch das Fremdrentengesetz nicht begriin-

det.
(Leitsatze der Redaktion)

m Sachverhalt: Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Be-
wertung von in der DDR zuriickgelegten rentenversiche-
rungsrechtlichen Zeiten von Personen, die aus der DDR vor
dem 18. Mai 1990 in die damalige Bundesrepublik iiberge-
siedelt sind.

Ubersiedler aus der DDR wurden zunichst, weil sie infolge
ihrer Flucht den fir sie zustindigen Rentenversicherungstra-
ger der DDR nicht mehr in Anspruch nehmen konnten,
durch das Fremdrentengesetz (FRG) nach dem sogenannten
Eingliederungsprinzip so gestellt, als hitten sie ihre renten-
rechtlichen Beitragszeiten in der Bundesrepublik erbracht.
Zu diesem Zweck wurde diesen Personen pauschal und oh-
ne Bezug auf die in der DDR tatsichlich erzielten Einkom-
men oder gezahlten Beitriage ein bestimmtes versicherungs-
pflichtiges Einkommen in Abhingigkeit von der jeweils aus-
getibten beruflichen Titigkeit zugeordnet.

Nach der Schaffung der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union zum 1. Juli 1990 galt das Fremdrentengesetz nur noch
fur in der DDR zuriickgelegte Beschiftigungszeiten von
Ubersiedlern, die vor dem 18. Mai 1990 ihren gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik genommen hatten (,,Be-
standstibersiedler). Nach der Wiedervereinigung sah das im
Einigungsvertrag  vorgesechene  Renteniiberleitungsgesetz
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(RUG) eine Anwendbarkeit des Fremdrentengesetzes nur
noch tbergangsweise fiir Versicherte mit einem Rentenbe-
ginn vor dem 1. Januar 1996 vor. Zur Verwaltungsvereinfa-
chung wurde diese Regelung durch das Rententiberleitungs-
Erginzungsgesetz (Ri-ErgG) vom 24. Juni 1993 rickwir-
kend zum 1. Januar 1992 dahingehend gedndert, dass die
Vertrauensschutzregelung (§ 259 a Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch <SGB VI>) nicht mehr auf den - sich eher nach Zufall
ergebenden - Zeitpunkt des tatsachlichen Rentenbeginns be-
zogen ist, sondern fiir alle Versicherten gilt, die vor dem
1. Januar 1937 geboren sind und damit bei Inkrafttreten des
einheitlichen Rentenrechts nach dem Sozialgesetzbuch Sechs-
tes Buch bereits das 55. Lebensjahr vollendet hatten.

Im Ergebnis wird bei der Rentenberechnung nach der seit
dem Jahr 1993 geltenden Fassung des §259a SGB VI nur
auf diejenigen Ubersiedler, die vor dem 1. Januar 1937 ge-
boren sind, aus Griinden des Vertrauensschutzes noch das
Fremdrentengesetz angewandt. Damit erfasste die ruckwir-
kende Umstellung der Rentenberechnung auch Ubersiedler,
die seit den 1970er Jahren in der Bundesrepublik lebten.
Diese Rentenberechnung kann zu einer geringeren Rente als
bei Anwendung des Fremdrentengesetzes fuhren, weil mit
dem Fremdrentengesetz Ubersiedlern fiir ihre in der DDR
zuriickgelegte Erwerbsbiographie Rentenanspriche entspre-
chend dem westdeutschen Rentensystem gutgeschrieben
wurden, nunmehr dagegen auf die in der DDR tatsachlich in
die Rentenversicherung eingezahlten Beitrdge abgestellt
wird.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendete sich der Be-
schwerdefuhrer, der zu der Gruppe der von diesen Regelun-
gen nachteilig Betroffenen gehort, erfolglos gegen ihn hin-
sichtlich der Feststellung seiner Versicherungszeit im Bei-
trittsgebiet belastende Rentenbescheide und die dazu ergan-
genen Gerichtsentscheidungen.

m Aus den Entscheidungsgriinden:

[6] Die Voraussetzungen fur die Annahme der Verfassungs-
beschwerde zur Entscheidung (§ 93 a Abs. 2 BVerfGG) liegen
nicht vor. Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93 Abs.2
Buchstabe a BVerfGG). Thre Annahme ist auch nicht zur
Durchsetzung des als verletzt bezeichneten Grundrechts an-
gezeigt (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

[7] 1. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt Rentenanspriiche und auch
Rentenanwartschaften (vgl. BVerfGE 53, 257 <289f.>; 55,
114 <131>; 58, 81 <109>; 69, 272 <298>), soweit diese im
Geltungsbereich des Grundgesetzes erworben worden sind
(vgl. BVerfGE 100, 1 <32>).

[8] Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
unterliegen hingegen durch das Fremdrentengesetz begriin-
dete Rentenanwartschaften nicht dem Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG, wenn ihnen ausschliefSlich Beitrags- und Beschif-
tigungszeiten zugrunde liegen, die in den Herkunftsgebieten
erbracht oder zuriickgelegt wurden. Im Falle der durch das
Fremdrentengesetz begriindeten Rechte fehlt es am Erforder-
nis der an einen Versicherungstrager in der Bundesrepublik
erbrachten Eigenleistung, die fiir die Anerkennung einer so-
zialversicherungsrechtlichen Rechtsposition als Eigentum im
Sinne von Art.14 Abs.1 GG unverzichtbar ist. Nur als
Aquivalent einer nicht unerheblichen eigenen Leistung, die
der besondere Grund fir die Anerkennung als Eigentumspo-
sition ist, erfahren rentenversicherungsrechtliche Anwart-
schaften den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 53,
257 <291 £.5; 100, 1 <33>).
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[9] Wenn der Gesetzgeber sich entschlieft, die in den Her-
kunftslindern zuriickgelegten Beitrags- und Beschaftigungs-
zeiten wie Zeiten zu behandeln, welche die Berechtigten im
System der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepu-
blik zurtickgelegt haben, so ist dies ein Akt besonderer staat-
licher Fiirsorge. Der Gesetzgeber verfolgt damit das legitime
Ziel, insbesondere Vertriebene, Aussiedler und Spataussied-
ler, die in die Bundesrepublik tibersiedeln, soweit als moglich
mit Hilfe auch der Sozialversicherung zu integrieren, ohne
zu dieser Losung durch Art. 116 GG und das Sozialstaats-
prinzip verfassungsrechtlich verpflichtet zu sein. Eigentums-
geschiitzte Rechtspositionen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG
werden aber hierdurch mangels Eigenleistung der Berechtig-
ten durch das Fremdrentengesetz nicht begriindet. Soweit
die nach dem Fremdrentengesetz Berechtigten Beitrige zur
Rentenversicherung in den Herkunftslindern gezahlt haben,
sind diese Beitrage nicht den Versicherungstragern der Bun-
desrepublik zugeflossen, deren gesetzliche Aufgabe es ist, die
Rentenleistungen an die nicht mehr erwerbstitige Generati-
on zu finanzieren. Die fiir den Eigentumsschutz erforderliche
Eigenleistung kann auch nicht in der von den Berechtigten in
deren Herkunftslindern personlich geleisteten Arbeit beste-
hen, da diese Arbeitsleistung in einem anderen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialsystem als dem der Bundesrepublik
erbracht wurde. Sie ist Wertschopfung, die nicht innerhalb
der zur Leistung verpflichteten Solidargemeinschaft erfolgt
und ihr auch nicht zu Gute gekommen ist. Es ist im Ubrigen
auch nichts dafiir ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der
Gewihrung von Rechtsanspriichen auf der Grundlage seiner
Entscheidung fiir das rentenversicherungsrechtliche Einglie-
derungsprinzip Eigentum im Sinne des Art.14 Abs.1 GG
begriinden wollte (vgl. BVerfGE 116, 96 <122 f.>).

[10] In der DDR begriindete und im Zeitpunkt ihres Beitritts
zur Bundesrepublik bestehende Rentenanwartschaften neh-
men als Rechtspositionen, die der Einigungsvertrag grund-
satzlich anerkannt hat, am Schutz des Art.14 Abs.1 GG
teil. Zwar entfaltet Art. 14 Abs. 1 GG seine Schutzwirkung
nur im Geltungsbereich des Grundgesetzes. Dieser erstreckte
sich vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten nicht
auf das Gebiet der DDR. Das Grundgesetz trat dort mit dem
Beitritt auch nicht riickwirkend in Kraft. Bis zum Beitritt ge-
nossen daher die in der DDR erworbenen Rentenanwart-
schaften nicht den Schutz von Art. 14 Abs. 1 GG. Mit dem
Beitritt und der Anerkennung durch den Einigungsvertrag
gelangten sie jedoch wie andere vermogenswerte Rechtsposi-
tionen in den Schutzbereich dieses Grundrechts (vgl. dazu
allgemein BVerfGE 91, 294 <307f.>). Der verfassungsrecht-
liche Eigentumsschutz kommt den Rentenanwartschaften
aber nur in der Form zu, die sie aufgrund des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik tiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands erhalten haben (vgl. BVerfGE 100, 1 <37>).
Auch fir rentenversicherungsrechtliche Rechtspositionen
gilt, dass sich die konkrete Reichweite der Eigentumsgaran-
tie erst aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums ergibt, die nach Art. 14 Abs.1 Satz2 GG Sache
des Gesetzgebers ist (vgl. BVerfGE 53, 257 <292>).

[11] Aus Art. 30 Abs. 5 Satz 1 des Einigungsvertrages ergibt
sich, dass die Einzelheiten der Uberleitung des Sozialgesetz-
buch Sechstes Buch auf das Beitrittsgebiet in einem Bundes-
gesetz geregelt werden.

[12] Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers setzt sich inso-
fern nicht in einer den Anforderungen an die Begrundung
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einer Verfassungsbeschwerde geniigenden Art und Weise da-
mit auseinander, dass sich weder aus dem in Art. 30 Abs. 5
Satz 1 des Einigungsvertrages genannten Bundesgesetz, dem
Rententiberleitungsgesetz, noch aus dem nachfolgenden
Renteniiberleitungs-Ergidnzungsgesetz eine Pflicht zur Bewer-
tung von im Beitrittsgebiet zurtickgelegten rentenrechtlichen
Zeiten nach dem Fremdrentengesetz iiber den Anwendungs-
bereich des § 259 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hinaus ergibt.

[13] Das Bundeverfassungsgericht hat zwar bislang nicht
iiber die Frage entschieden, ob die von den Berechtigten aus
dem Fremdrentengesetz abgeleiteten Anwartschaften dem
Eigentumsschutz des Art.14 Abs.1 GG dann unterliegen,
wenn sie sich zusammen mit den in der gesetzlichen Renten-
versicherung der Bundesrepublik erworbenen Rentenan-
wartschaften zu einer rentenrechtlichen Gesamtrechtspositi-
on verbinden (vgl. BVerfGE 116, 96 <124>). Die Begriin-
dung der Verfassungsbeschwerde geniigt hingegen auch inso-
weit nicht den sich aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG er-
gebenden Anforderungen. Richtet sich demnach die Verfas-
sungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung, be-
darf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumenta-
tiven Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entschei-
dung und ihrer konkreten Begriindung (vgl. BVerfGE 88, 40
<45>; 101, 331 <3451.>). Auf die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts geht der Beschwerdefiihrer hingegen nicht ein.
Nach dessen Ansicht besteht ein grundgesetzlicher Eigen-
tumsschutz fiir eine solche rentenrechtliche Gesamtposition
nicht, weil eine nach dem Fremdrentengesetz erworbene
Rentenanwartschaft und eine spiter hinzukommende (bei
einem Rentenversicherungstriager der Bundesrepublik erwor-
bene) Rentenanwartschaft auch zu einem spateren Zeitpunkt
teilbar sei und deshalb beide Anwartschaften unterschiedli-
chen rechtlichen Schicksalen zuginglich seien.

[14] 2. Eine unzulissige unechte Rickwirkung wegen der
Anderung der Bewertung der in der DDR zuriickgelegten
rentenrechtlichen Zeiten legt der Beschwerdefiihrer ebenso
nicht substantiiert und schliissig dar.

[15] Eine unechte Riickwirkung ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts verfassungsrechtlich grund-
satzlich zuldssig. Aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
und dem VerhiltnismafSigkeitsprinzip konnen sich jedoch
Grenzen der Zulidssigkeit ergeben. Diese sind allerdings erst
uberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete un-
echte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht
geeignet oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteres-
sen der Betroffenen die Verinderungsgrinde des Gesetzge-
bers iiberwiegen (vgl. BVerfGE 95, 64 <86>; 96, 330 <340>;
101, 239 <263>). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Ren-
tenanwartschaften von vornherein die Méglichkeit von An-
derungen in gewissen Grenzen angelegt sind. Eine Unabin-
derlichkeit der bei der Begriindung bestehenden Bedingun-
gen widerspriche dem Rentenversicherungsverhiltnis, das
im Unterschied zum Privatversicherungsverhiltnis von An-
fang an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern
wesentlich auf dem Gedanken des sozialen Ausgleichs be-
ruht (vgl. BVerfGE 11, 221 <226>; 22, 241 <253>). Daher
gebuhrt dem Gesetzgeber auch fiir Eingriffe in bestehende
Rentenanwartschaften Gestaltungsfreiheit. Insoweit kommt
es indessen darauf an, dass fur diese Eingriffe legitimierende
Griinde gegeben sind (vgl. BVerfGE 31, 275 <290>). Solche
Griinde liegen bei Regelungen vor, die dazu dienen, die
Funktions- und Leistungsfihigkeit des Systems der gesetzli-
chen Rentenversicherung im Interesse aller zu erhalten, zu

NJ 4/2017



Sozialrecht | Rechtsprechung

verbessern oder veranderten wirtschaftlichen Bedingungen
anzupassen (vgl. BVerfGE 53, 257 <293>).

[16] Der Beschwerdefiihrer setzt sich nicht hinreichend mit
der Frage der Schutzwirdigkeit seines Vertrauens im Hin-
blick auf die fortwihrende Bewertung seiner im Beitrittsge-
biet zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten nach dem
Fremdrentengesetz auseinander. Allein das Vertrauen in den
Fortbestand einer gesetzlichen Lage ist nicht schutzwiirdig.
Auch geht der Beschwerdefithrer im Rahmen seines Vorbrin-
gens nicht auf die Argumentation des Fachgerichts in der Be-
rufungsinstanz ein, wonach Vertrauensschutz - und damit
weiterhin die Anwendung des Fremdrentengesetzes - nur
deshalb den vor dem 1. Januar 1937 geborenen Versicherten
zukommt, weil sie zum Zeitpunkt der Einfihrung des
§259a SGB VI im Jahr 1992 relativ nah an der Grenze zur
Regelaltersrente waren. Fiir den danach geborenen Perso-
nenkreis hat sich die Anderung der Bewertung der renten-
rechtlichen Zeiten erst allmihlich ausgewirkt und es ist ih-
nen die Moglichkeit verblieben, sich auf die gednderte Be-
wertung einzustellen. So ist auch der Beschwerdefiihrer noch
bis 2009 einer versicherungspflichtigen Beschiftigung nach-
gegangen, die ihm gentigend Zeit gab, seine Alterssicherung
entsprechend anzupassen.

[17] 3. Auch ein Verstofs gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz (Art.3 Abs.1 GG) ergibt sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht hinreichend.

[18] Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzge-
ber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln (vgl. BVerfGE 116, 164 <180>; 122,
210 <230>). Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegen-
stand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen fir den Gesetzgeber, die von einem bloffen Willkiir-
verbot bis zu einer strengen Bindung an die Verhiltnis-
mifSigkeitserfordernisse reichen (vgl. BVerfGE 110, 274
<291>; 122, 210 <230>). Bei der Uberpriifung eines Geset-
zes auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz ist vom
Bundesverfassungsgericht nicht zu untersuchen, ob der Ge-
setzgeber die zweckmaifSigste oder gerechteste Losung gefun-
den hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen Gren-
zen seiner Gestaltungsfreiheit {iberschritten hat (vgl.
BVerfGE 84, 348 <359 mwN>; 110, 412 <436>).

[19] Die Begriindung der Verfassungsbeschwerde lisst eine
nachvollziehbare Vergleichsgruppenbildung nicht erkennen.
Sie lasst offen, ob der Beschwerdefithrer eine Ungleichbe-
handlung gegenuiber der Gruppe riigt, die vor dem 1. Januar
1937 geboren ist und auf deren rentenrechtliche Zeiten ge-
mifd §259a Abs. 1 Satz1 Nr. 1 SGB VI das Fremdrentenge-
setz weiterhin anwendbar ist, oder ob er eine nicht zulissige
Gleichbehandlung mit der Gruppe der DDR-Ubersiedler
rugt, die nach dem 18. Mai 1990 in dem Gebiet der Bundes-
republik ohne dem Beitrittsgebiet ihren gewohnlichen Auf-
enthalt begriindet hat.

[20] Im Rahmen einer moglichen Rechtfertigung der Un-
gleichbehandlung lassen die Ausfithrungen des Beschwerde-
fithrers ebenso wie bei der Ruge der Verletzung des Grund-
satzes des Vertrauensschutzes eine Auseinandersetzung mit
der Frage vermissen, ob die fortwahrende Anwendung des
Fremdrentengesetzes auf die vor dem 1. Januar 1937 gebo-
renen Versicherten gerechtfertigt ist, weil sie zum Zeitpunkt
der Einfithrung des § 259 a SGB VI im Jahr 1992 relativ nah
an der Grenze zur Regelaltersrente waren und dem danach
geborenen Personenkreis die Moglichkeit verblieben ist, sich
auf die geanderte Bewertung einzustellen. Der Beschwerde-
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fithrer setzt sich insofern auch nicht mit der bereits erwihn-
ten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ausein-
ander, wonach in Rentenanwartschaften von vornherein die
Maoglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt
ist (vgl. BVerfGE 11, 221 <226>; 22, 241 <2535). (...)

= Anmerkung

I. Die vorstehende Kammerentscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Rentenkiirzung fiir Ubersiedler ist nicht
befriedigend. Allerdings ist sie Teil jener iiber 94 v.H. ! von
Verfassungsbeschwerden, die von den mit drei Mitgliedern
des Gerichts besetzten Kammern in (kollegialer) Uberein-
stimmung durch das Fallbeil der Nichtannahme endgiiltig
zur Strecke gebracht werden. Dabei handelt es sich keines-
falls stets um Rechtsbehelfe, die die erforderlichen Voraus-
setzungen offensichtlich (§§ 23 Abs. 1 Satz2, 92 BVerfGG)
nicht einhalten. Riidiger Zuck? hat kiirzlich darauf verwie-
sen, dass das Verfassungsbeschwerderecht ,,nur in Kenntnis
von 140 Binden der Amtlichen Sammlung, 20 Binden der
Kammerrechtsprechung und den Online-Nachweisen zur ak-
tuellen Kammerrechtsprechung® zu beherrschen ist, wobei
das Gericht ,,diese Voraussetzungen“, insbesondere das Sub-
stanziierungserfordernis extensiv handhabe und die vom Ge-
richt geriigte mangelhafte Begriindung vielfach darin be-
steht, dass diese das Gericht nicht iiberzeugt.? Diese Verfah-
renspraxis der Kammern ist verfassungsrechtlich nicht unbe-
denklich. Denn abgesehen von der Ablehnungs- und der An-
nahmebefugnis der Kammern ist gemdfs §93b Satz2
BVerfGG der Senat fir die Entscheidung iiber die Annahme
der Verfassungsbeschwerden zustindig. Er ist wie fiir andere
Verfahrensarten der Verfassungsgerichtsbarkeit der gesetzli-
che Richter. Das ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil
die Kammern nur eine Senatsminderheit darstellen und nur
37,5 v.H. der Senatsbesetzung ausmachen. Ob der ,,gesetzli-
che Richter” im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG respek-
tiert wird, wenn mehr als 94 v.H. aller eingelegten Verfas-
sungsbeschwerden von Kammern abgelehnt werden und der
gesetzliche Richter nur noch in Ausnahmefillen entscheidet,
erscheint fraglich.

Die Verletzung des gesetzlichen Richters konnen Beschwer-
defithrer, deren Verfassungsbeschwerde von einer Kammer
des Bundesverfassungsgerichts nicht angenommen wurde,
vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte ru-
gen. Denn Art.6 EMRK schliefit verfassungsgerichtliche
Verfahren ein, deren Ausgang unmittelbar entscheidend fur
zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen ist.* Hierbei
spricht der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte den
privatrechtlichen Elementen eines sozialversicherungsrechtli-
chen Anspruchs den Charakter von ,civil rights“ zu.’ Fiir
das , gesetzliche Gericht“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK
wird neben den Vorbehalt des Gesetzes (ein ,,auf Gesetz be-
ruhendes Gericht“) der Vorrang des Gesetzes gefordert, der
sich auch auf die ,konkrete Zusammensetzung des Gerichts
im Einzelfall erstreckt.®

1 Durchschnittswert, berechnet aufgrund der verdffentlichten Zahlen
die Geschaftsjahre 2011-2015.

2 Als Anwalt in Verfassungsrecht, NJW 2007, S. 35 (39 sub 111 2).

3 Zuck aaO.

4 Dorr/Grothe/Marauhn, EMRK/GG, Konkordanzkommentar, 2.Aufl,
2013, Bd. I, Kap. 14 Rdnr. 19.

5 Konkordanzkommentar aaO., Kap. 14 Rdnr. 13 f.

6 Konkordanzkommentar Kap. 14 Rdnr. 44; EGMR No. 31657/96-Buscari-
ni (Zul.) (2000).
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II. Angesichts der Flut der Verfassungsbeschwerden und der
Liange der Bearbeitungsdauer sollten die Kammern verstarkt
die gesetzliche Moglichkeit nutzen, die Ablehnung der An-
nahme nicht zu begriinden (§ 93d Abs.1 Satz 3 BVerfGG)
oder erheblich zu kiirzen, auch um dem Prozess einer ., Ver-
kammerung“ (U. Steiner) sowie einer Forcierung oder Ak-
zentuierung der Senatsrechtsprechung durch Kammern zu
entgehen.

[I. Im vorliegenden Fall verstellt sich die Kammer den Blick
auf die mafsgebliche historische Entwicklung durch einen
pauschalierenden Eingangsatz, wonach die ,,Anwendbarkeit
des Fremdrentengesetzes auf in der DDR zurickgelegte Bei-
tragszeiten ... ab dem Fall der Mauer schrittweise immer
weiter eingeschrankt“ wurde (Rn.2). Auf dem Gebiet der
Sozialversicherung wollte die Wiedervereinigung das west-
deutsche Rentensystem auf das Beitrittsgebiet uberleiten,
wobei die Situation der dort wohnenden Bevolkerung ver-
bessert, nicht aber die Lage westdeutscher Rentner ver-
schlechtert werden sollte. So sah bereits der Staatsvertrag
tiber die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozi-
alunion in Art.20 Abs.2 und 23 Abs. 2 vor, dass die DDR
alle erforderlichen MafSnahmen einleitet, um ihr Renten-
und Versicherungsrecht an das der Bundesrepublik anzuglei-
chen. Art. 30 Abs. 5 des Einigungsvertrages bestimmte dann,
dass die ,,Einzelheiten der Uberleitung des 6. Buches Sozial-
gesetzbuch (Versicherung) und der Vorschriften des Dritten
Buches der Reichsversicherungsordnung (Unfallversiche-
rung)“ in einem Bundesgesetz, dem spiteren Renten-Uberlei-
tungsgesetz (RUG) 7 geregelt werden sollten.

Insbesondere war fiir frithere Ubersiedler aus der DDR eine
Antastung der durch das Fremdrentengesetz getroffenen Re-
gelungen nicht beabsichtigt. Das ergibt sich aus Art.20
Abs. 7 des Staatsvertrages, wonach lediglich Personen, die
»nach dem 18. Mai 1990¢ ihren gewohnlichen Aufenthalt
in die Bundesrepublik Deutschland verlegen, von dem Ren-
tenversicherungstrager der DDR die Rente erhalten, wenn
sie bei diesem Versicherungszeiten zurtickgelegt haben. Noch
in dem ,,Wegweiser fiir Fliichtlinge und Ubersiedler aus der
DDR* von 1989 heift es, dass ,,Ubersiedler aus der DDR ...
in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsitzlich so be-
handelt [werden], als ob sie ihr gesamtes Arbeitsleben in der
Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt hiatten“. Mangels
einer ausdriicklichen Erstreckung auf die Ubersiedler kann
auch § 256 a SGB VI nicht auf diese angewandt werden.

Nicht zu folgen ist dem Bundesverfassungsgericht auch in
seiner These, dass die durch das Fremdrentengesetz begriin-
deten Rentenanwartschaften nicht dem Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG unterliegen, weil es an dem Erfordernis der an
einen Versicherungstrager in der Bundesrepublik erbrachten
Eigenleistung fehle (Rn. 8). Damit entsteht die auffillige Dis-
krepanz, dass die zwar in der DDR erworbenen Anspriiche
und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssys-
temen den Schutz des Art. 14 Abs.1 GG genieflen®, dieser
aber nicht den durch das Fremdrentengesetz begriindeten
Rentenanwartschaften zukommt, die als eine Art Entschidi-
gung den Ubersiedlern gewihrt wurden, weil diesen vielfach
die Anspriuche der DDR-Versicherungen aberkannt wurden.
Da die Ubersiedler regelmifig Sozialversicherungsleistungen
an ihren heimischen Sozialversicherungstrager geleistet ha-
ben, missen diese nach der Wiedervereinigung und nach
Herstellung einer gemeinsamen deutschen Rentenversiche-
rung als derartige von der Rechtsprechung verlangte ,,Aqui-
valente“’? angesehen werden, auch wenn sie nicht an einen
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Versicherungstrager der Bundesrepublik Deutschland geleis-
tet wurden.

Prof. Dr. Dr. Detlef Merten, Speyer

m Hinweis der Redaktion: Der Volltext der Entscheidung ist
abrufbar unter BeckRS 2016, 112187.

Eingliederungszuschuss des
Rentenversicherungstragers

LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Februar 2017 -
L 22 R 888/16 B PKH (SG Berlin)

SGBIX §33 Abs.3 Nr.1, §34, §38 Satz1; SGBVI §9
Abs.2, §13 Abs.1 Satz1; SGG § 54 Abs.1, § 73a Abs. 1
Satz 1; SGBI § 39 Abs. 1 Satz 1

Die Aufforderung an den Klager, sich der Arbeitsvermittlung
zur Verfiigung zu stellen und sich intensiv um einen geeigne-
ten Arbeitsplatz zu bemiihen, stellt keine Leistung des Ren-
tenversicherungstragers zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
dar.

(Leitsatz der Redaktion)

m Sachverhalt: Der Kliger begehrt von der Rentenversiche-
rungstragerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Mit dem im Dezember 2014 gestellten Antrag auf Leistun-
gen zur Teilhabe am Arbeitsleben wies der Klidger darauf
hin, dass eine Beratung durch einen Reha Berater fur erfor-
derlich angesehen werde, um Einigkeit uber die konkrete
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben zu erzielen.

Mit Bescheid vom 29. Januar 2015 lehnte die Beklagte den
Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, dass die Erwerbsfihigkeit nicht
erheblich gefihrdet oder gemindert sei, weil der Kliger in
der Lage sei, eine zumutbare Beschiftigung auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt weiter auszutiben.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Kla-
ger geltend, die von ihm ausgeiibte Tatigkeit sei nicht lei-
densgerecht. Er nahm Bezug auf den Entlassungsbericht der
Rehabilitationsklinik H vom 16. Dezember 2013 und wies
auf die bei ihm vorhandenen Erkrankungen hin. Infolge des-
sen bestehe eine erhebliche Gefihrdung seiner Erwerbsfihig-
keit.

Die Beklagte holte die Auskunft der GmbH Co. KG vom
24. April 2015 ein und veranlasste das Gutachten des Fach-
arztes fiir Augenheilkunde Dr. W nach Begutachtung am
29. Oktober 2015.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2015 stellte die Beklagte
dem Kliager Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Aussicht. Sie er-
klirte sich bereit, einen Eingliederungszuschuss an den Ar-
beitgeber zu leisten. Sie befristete ihre Zusage auf den
31. Dezember 2016. Sie bat den Klidger darum, sich intensiv
um einen geeigneten Arbeitsplatz zu bemiihen. Zu seiner Un-
terstiitzung durch die zustindige Agentur fir Arbeit oder
den Triager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende sei es
erforderlich, dass sich der Kliger arbeitslos oder arbeitssu-
chend melde und regelmifSig der Arbeitsvermittlung zur Ver-

7 V.2571991(BGBI. | S.1606).
8 Vgl. BVerfGE 100,138 (182).
9 Vgl. BVerfGE 53,257 (291f); 100, 1 (33).
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